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1) Die ldee des Experimentes

Die Bestimmung der Lichtgeschwindigkeit mit der Zwegmethode (Zahnradversuch von
Fresnel, Spiegelversuch von Fizeau, Interferometigh Michelson) liefert lediglich das Ge-

schwindigkeitsmittel aus den hin und zurlickeilendéchtphasen. Wird ein dynamischer

Lichtather hypothetisch einbezogen, kann das Vegfaimit einem Schwimmer verglichen

werden, der einmal mit dem Strom und einmal geganStrom dieselbe Distanz zurticklegen
muss. Als mittlere Geschwindigkeit ergibt sich aufgl der in die Rechnung einfliessenden
Stromungsgeschwindigkeit:
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Eine Aussage dartber, ob die Geschwindigkeit ddsvisamers konstant ist, kann ohne
Kenntnisse des Hintergrundes nicht gefallt werdars diesem Grund wurde von verschiede-
ner Seite der Versuch unternommen, die Lichtgesuifigkeit mit der Einwegmethode zu
bestimmen. Damit dies Gberhaupt durchfiihrbar isissyewischen Sender und Empfanger ei-
ne verbindlichen Uhrensynchronisation stattfinden.

Beim Jupiter-Experiment nach Engelhardt/Maurer diglzeitliche Synchronisation durch die
Signatur einer gleichzeitig einfallenden Radioemissrfolgen, genau dann namlich, wenn
sich der Jupiter auf derjenigen Verbindungsgerdmdimdet, welche die Messbasis in einem
rechten Winkel schneidet.

Der dem Experiment zugrunde gelegte Gedanke istts@mn genialer Einfachheit, so dass
eine vertiefte Betrachtung durchaus sinnvoll ersthe

1) Prinzipieller Versuchsaufbau

Der funfte Planet unseres Sonnensystems, Juprasugt ein breitbandiges Radiospektrum
Uber 40 Oktaven (10 kHz bis 300 GHz). Bei der Egueg der Zyklotronstrahlung spielt der
Mond lo eine wichtige Rolle. Fir den Funkamateun Wateresse ist insbesondere die Deka-
meterstrahlung um Wellenlangen von 12 bis 15 Metganunter die nur wenige Millisekun-
den andauernden S-Bursts im Frequenzbereich vdns225 MHz. Die Bursts erreichen die
Erde aufgrund der grossen Distanz als nahezu aébetie. Ein gleichzeitiger Signalempfang
liegt dann vor, wenn sich die Messplattform patalle Wellenfront befindet.

Die diesbezuglichen Daten zum Jupitertransit hatEdgperimentator einem Astronomiepro-

gramm entnommen. Beim Transit steht der Jupiteon-der nordlichen Hemisphéare aus be-
trachtet — tief im Suden (gerade 19° Uber dem tdatjz Das dazu relevante Zeitfenster hat
eine Breite von nur 1,3 Sekunden. Die Messbasi# st@erhalb dieses Fensters flr einen
Augenblick nicht nur parallel zur Wellenfront desnpéren Jupitersignals, sondern auch par-
allel zum Bewegungsvektor des Sonnensystems irntiRighdes Sternbildes Léwe. Diese glo-



bale Bewegung erfolgt aufgrund der festgestelltgmolanisotropie des Mikrowellenhinter-
grundes (Smodt mit einer relativen Geschwindigkeit von ca. 3T0/&.

priméres Jupitersignal

T Testsignal A-B T

Y . N

Testsignal B-A

Delay Delay

DSO DSO
(A) (B)

Wenn es nun gelingt, die beiden Oszilloskope (D&t)einem gleichzeitig registrierten
Burst aus dem Jupiter-Radiostream zu synchronisié@nn auch eine echte Einwegmessung
der Lichtgeschwindigkeit durchgefuhrt werden. Dazerden kontinuierlich sekundare Test-
signale zwischen beiden Messpunkten (A, B) ausgetduDie vorgeschalteten Delays sollen
das primére Referenzsignal um die Laufzeit dessigsdls verzogern, so dass zwischen den
Signalen eine enge zeitliche Koinzidenz besteht.dem Oszilloskopen werden anschliessend
die Laufzeiten der sekundaren Testsignale verghicBei signifikanten Abweichungen der
Laufzeiten wére dies ein starkes Indiz zugunster B&>.

2) Beschreibung des Experimentes durch Harald Maurer (Experimentator)

Der Vorgang, den wir mit den Oszilloskopen lediglic h festhalten (wir
"messen” vorerst mit den Oszis gar nichts) lauft er stmal ganz unab-
hangig von den Oszilloskopen und einer internen Syn chronisation zwi-
schen den Stationen A und B ab. Wesentlich ist ledi glich, dass in
den einzelnen Oszis die beiden Kandle synchron arbe iten - und das

tun sie nattrlich.

Lassen wir die Oszis erstmal ganz beiseite. Sie mes sen noch nichts,

! http://nobelprize.org/nobel_prizes/physics/lauesf006/smoot_lecture.pdf

2 LET (Lorentz Ether Theory): Im Unterschied zur \@en meisten Physikern inzwischen anerkannten 8pezi
len Relativitatstheorie (SRT), hat H.A. Lorentrdits vor Einstein eine relativistische Physilniatiert, die —
zusammen mit der Maxwellschen Elektrodynamik f-deu Existenz des Weltathers aufbaut. Dabei nichent
Ather die Funktion eines absoluten Bezugssys&ims



sie senden nichts, die speichern lediglich ab, was
geschieht.

Wir empfangen an den Stationen A und B die Bursts d
in den Wellenfronten daher kommen. Jede dieser Fron
reichend ebene Welle, in diesen Ebenen (es spielt k
sie eigentlich etwas gekrimmt sind) bewegen sich di
gleichzeitig, weil sie in jeder Front alle dieselbe
Laufzeit hinter sich haben. Sie liegen auch in jede

Be Strecken in identifizierbarer Weise vor (man nen
Koharenz, eine Eigenschaft, die man sich z.B. in de
Interferometrie zunutze macht). Im gegebenen Fall k
Bursts noch auf einer Mess-Strecke von 600’000 km L
ren.

Jedes Signal, das bei A ankommt, wird sofort nach B

Jedes Signal, das bei B empfangen wird wird sofort

schickt. Wir empfangen den Signalfluss und schicken
Station - kontinuierlich wahrend des ganzen Experim
nun 2 theoretische Mdglichkeiten, wie sich diese ge

verhalten konnten.

Wenn die Messbasis genau parallel zur Wellenfront z
werden die Jupiter Bursts unabhangig davon, ob wir
fahren oder ob wir es messen, auf jeden Fall gleich

und ebenso gleichzeitig weitergesendet. Den Zeitpun
das geschieht, kennen wir nur sekundengenau. (Die G
definiert sich aus den gleichzeitig laufenden Burst

der Wellenfront.)

Diese weiter gesendeten sekundaren Signale kdonnen s
der SRT verhalten oder nach der LET - d.h. sie lauf
ment der Gleichzeitigkeit entweder gleichzeitig zur

- d.h. sie haben bezogen auf die Messbasis "c" - od

"c" bezogen auf das Fundamentalsystem, meinetwegen
solutraum®”, dann laufen sie zwischen den Stationen
tig, sondern mit c+/-v. Wobei das Verhalten nach de
Verhalten nach Emissionsthese oder mitgefiihrtem Ath
welcher das Licht ja mit der Erde "mitfahrt.”

Nennen wir das gleichzeitige Eintreffen der Jupiter
Antennen den "Nulldurchgang der Primérsignale”, so
gleichzeitige Eintreffen der Sekundarsignale in den
"Nulldurchgang der Sekundarsignale”. Nulldurchgang
beide Signalarten je nach Theorie einen Moment lang
renz haben konnten (dies aber zu unterschiedlichen
Vorher und nachher haben sie ja Laufzeit-Differenze
Also: Die Sekundarsignale kénnen im Augenblick des
wenn die Primarsignale gleichzeitig empfangen werde
gleichzeitig zwischen den Stationen A und B (SRT) o
tig (c+/-v) dahinsausen - und wir stehen vor dem Pr
das erfahren und unterscheiden kénnen. Jetzt erst k
ins Spiel.

Aus der Mathematik wissen wir folgendes: Die Nulldu
bei gultiger SRT beide auf denselben Zeitpunkt (Tra
der LET sind diese Zeitpunkte dagegen zeitlich vers
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man vorher ausrechnen - in unserem Fall ist es die
Zeit von 12,8 Sekunden! Wir missen also in erster L
kénnen, ob die Nulldurchgange zeitgleich oder um di
verschoben sind - und schon kénnen wir zwischen SRT
scheiden.

Was macht das Oszi A. Es kriegt vom Nasa-Empfanger
und tastet es laufend ab. Im 2. Kanal kriegt es das
von Station B und das wird auch abgetastet - und zw
nuerlich und gleichzeitig wie das Priméarsignal. Den

das Oszi synchron. Die Laufzeit von B nach A betréag
wir mochten sehen, wie sich diese Laufzeit zum Prim
dient nun als Referenzsignal) verhalt. Damit wir di
Laufzeitdifferenzen darstellen konnen, missen wir d
200 Nanosekunden stellen - damit wirden in der Dars
Oszischirm die beiden Signalarten zeitlich enorm we
liegen. Wir verzogern deshalb das Primarsignal um d
Sekundarsignale — das sind diese 50 ps — und erreic
beide Signalarten innerhalb der Zeitbasis von 200 n
(Laufzeitkompensation). Im Oszi B lauft alles gleic
signal wird genau um denselben Betrag v. 50 s verz
kundarsignal von A sofort dargestellt.

Theoretisch kénnen wir folgendes erwarten: WENN die
tatsachlich gleichzeitig empfangen werden (also die

zur Wellenfront liegt), UND irgendwelche Peaks davo
Kanalen 1 der Oszis auch dargestellt, wobei sie dur
schiedlichen Stellen aufscheinen kdénnen, weil die O
NICHT synchronisiert sind, und die Sekundarsignale
chen Zeiten hin bzw. her, so haben diese Peaks bezo
marpeaks (= Referenzsignal) in beiden Oszis dieselb

Wenn also sagen wir mal auf Bildschirm A der Primar
sekunden steht, so steht der Sekundarpeak darunter
leicht auf 100 - also 20 ns weiter, d.h. das Sekund

50 us gelaufen plus 20 ns Verzdgerung aus den Geréat
merkt, das ist die Situation im Gleichzeitgkeitsfal
Bildschirm der anderen Station das Priméarsignal auf
kann das (weil Oszis nicht synchron) zwar irgendwo
Sekundarsignal ist hier ebenfalls 20 ns davon entfe
Primar-Peak 1 hier auf 100, so steht Sekundarpeak P
120.

Das Primarsignal wird an beiden Oszis ja mit 50 ps
Wenn die Laufzeit beider Sekundarsignale gleich ist
Peaks an beiden Oszis Ubereinstimmend mit gleichem
den Primarpeaks - vorausgesetzt, die zusatzlichen D
raeten sind gleich (das stellt man durch Vertausche
fest). Dieses Ergebnis kdame aus der Symmetrie des V
SRT zu erwarten wére. Da fallen die Zeitabstande de

zu den Referenzsignalen identisch aus, weil alles g

und auch gleichzeitig in den intern synchronisierte
scheint!

WENN in diesem Moment des gleichzeitigen Empfangs d

(die kbnnen wiederum durchaus unterschiedlich in de
scheinen, weil Oszis nicht synchron sind), ABER die
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Sekundarsignale sind nun unterschiedlich, weil c+/-

dann sind die Abstande dieser Peaks in den Kanélen
renzsignalen NICHT gleich, sondern unterschiedlich.
marpeaks in einem Oszis z.B. auf 80 und im anderen
(weil nicht synchron abgetastet), so steht ein Seku
retisch jedenfalls sogar VOR dem Priméarpeak, weil e
von 50 pys minus 50 ns hat, praktisch aber auch etwa
marpeak, weil die Geratedelays dazukommen, im ander
hat das Sekundarsignal um etwa 50 ns langer gebrauc
jedenfalls diese 50 ns plus den Geréatedelays vom Pr
fernt, egal wo das im Kanal 1 steht!

Diesen Unterschied in den Voraussagen aus den beide
ich versucht, in der Folie http://www.mahag.com/jup
darzustellen.

Der Moment der Gleichzeitigkeit MUSS nicht in den B
den gleichen Zeitpunkten aufscheinen, sondern das k
stung variieren, da aber die Sekundarsignale unabha
Zis weitergeschickt, jedoch gleichzeitig mit den Pr
getastet werden (interne Synchronisation der Oszis)
leicht, ob die Laufzeiten der Sekundarsignale symme
metrisch ausfallen!

Das ist theoretisch erstmal klar. Wir wissen also,
schiedliche Ergebnisse geben. Gleiche Absténde zu d
len = SRT, ungleiche Abstédnde zu den Referenzsignal
natirlich im Zeitpunkt des Transits, in dem die Pri
tatsachlich gleichzeitig empfangen werden - und dam
tersendung der sekundéaren gleichzeitig erfolgt. Ob
gnale auch gleichzeitig abgetastet werden, ist voll

sie zumindes irgendwo auf dem Bildschirm landen. De
nur um die Zeitdiffferenz, den die Sekundarpeaks re
zeigen!

Nehmen wir an, der Transit wiirde um 20.00 Uhr sein

weder Ubereinstimmende Abstande zu den Referenzpeak

oder unterschiedliche. Dies wird innerhalb des Zeit
Sekunden immer noch bis zu 10% Genauigkeit erfasst.
dieser 1,3 Sekunden um 20.00 Uhr sollte eines diese
Ergebnisse auftreten. Finden wir innerhalb dieser 1
sachlich Sekundarpeaks, die in beiden Oszis dieselb
den Primarpeaks haben, so hat die SRT zugeschlagen,
nerhalb dieses Zeitraums nur unterschiedliche Absta
vor, weil das Funksignal sich konstant zum Raum ver
Empfanger dem Signal davon - bzw. entgegengelaufen

Wir haben also einen relativ groRen Zeitraum von 1,
beobachten, um eines der Ergebnisse vorzufinden. Da
gleichzeitig an beiden Stationen aufhalten kénnen,
Methode wahlen, die Darstellungen der Oszis zuminde
den genau zu speichern, um sie spéater vergleichen z
dengenau ist deshalb ausreichend, weil es ja nur um

bei 20.00 Uhr geht!

Wir "filmen" einfach die Darstellungen auf dem Bild
speichern die Bildschirme ab - und zwar mit 100 Fra
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de (man konnte auch eine hdhere Bildfrequenz wéhlen
schon mit 100) . Es gibt also in jeder Station eine
streifen” von 130 Bildern (Frames) fur den fraglich

se Filme tragen einen Timecode nach GPS-Time, denn
den Transitzeitpunkt in den Filmstreifen zu finden,
nichts Genaueres. Auf jedem Frame sind mehrere hint
stellte Single-Shots des Oszis gleichzeitig gelande
gleichsweise sehr langen "Belichtungszeit”). D.h. |

auf jedem Frame in den beiden Kanalen sowohl Primar
darpeaks zu sehen sind. Aber viele der Frames zeige
beide Signale und folglich sehen wir uns an, wie si
peaks relativ zu den Referenzpeaks erhalten. Sind d
gleich oder sind sie unterschiedlich?

Wir schauen uns also zuerst nur diese Absténde an.
Zeitraum von 1,3 Sekunden je ein Bild von A und B,
Abstdnde zwischen Primar- und Sekundarsignal Uberei
wirde bedeuten, innerhalb dieses Zeitraums sind die

mit gleichen Laufzeiten angekommen, wie es die SRT

im Bezugssystem AB misste die LG ja konstant (invar
Fur diese Beurteilung brauchten wir nur ein einzige

Finden wir aber nur unterschiedliche Abstande zum Z
Transits (egal, wo die Primarpeaks liegen, weil nic
wissen wir, dass trotz gleichzeitiger Absendung der

die Laufzeiten nicht gleich geblieben sind. Also c+

Identische Abst&nde muissten wir aber in diesem Fall

den (1280 Frames!) vom Transitzeitpunkt entfernt vo
Nulldurchgdnge nicht auf denselben Zeitpunkt zusamm
die SRT nicht gilt. Und genau das haben wir auch fe

Aus den Verschiebungen der Sekundéarsignale (immer b
Referenzsignale) kann man sehr genau den Moment der
ermitteln, wenn man vorerst mal aus dem Vergleich d
dem Zeitpunkt 12,8 Sekunden danach feststellt, welc
zutreffende ist. Das sind nur noch leichte Ubungen.

ist die Frage, was kann man nun quantitativ herausm

Fragen wir zuerst, was kann falsch sein, weil die O

ander synchronisiert sind. Gar nichts. Die Sendung
hangt ja nicht von den Oszis ab. Die Beziehung des
zum Referenzsignal wird dadurch nicht beeinflusst.

Lage der Darstellung auf dem Schirm. Um nun etwas h
suchen wir in der Mitte dieser 1,3 Sekunden nach Fr

die Referenzsignale dieselbe oder weitgehend uUberei
haben, um die Frames praktisch deckungsgleich Ubere
kénnen. Bei allen 4 Messungen waren solche Frames v
innerhalb eines Zeitfensters von 1,3 Sekunden wurde
gnale nicht nur gleichzeitig empfangen, sondern auc
Wahrscheinlichkeit!) gleichzeitig abgetastet und da
Frames werden zur weiteren Auswertung herangezogen.
unterschiedlichen Abstande der Sekundérsignale ausl

men dabei auf einen Mittelwert von 112 ns.

Siehe Folie http://www.mahag.com/jupiter/folie80.ht
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Erst 12,8 Sekunden oder 1280 Frames spéter ergibt s
sich It. SRT im Transit-Zeitfenster hatte ergeben s

den Abtastraten der Oszis, die ja nicht synchronisi
Schwebungen, die eine Reduzierung der brauchbaren F
Innerhalb des Zeitfensters waren maximal 50 % der F
vorher und nacher nahm die Haufigkeit der Frames, a
einstimmende Peakmuster zu finden waren, im Zeit-Ra
kunden vor und 20 s nach dem Transit auf ca. 10 % a
immer noch jedes 10. Framepaar auswertbar. Daraus k
gesamten Signalverlauf auf beiden Seiten sehr gut n
grafisch darstellen.

Also nochmal: die Sekundarsignale werden nicht erst
wenn wir glauben oder wissen, dass Gleichzeitigkeit
lauft alles ganz von selbst ab. Anhand der Referenz
maren) erkennen wir die Laufzeitunterschiede bei de
wir erkennen vor allem die Lage der Nulldurchgange.
mal: Um ein deutliches Ergebnis zu erreichen, brauc
Zeitfenster (Transit und 12,8 Sekunden danach) nur
mepaar, welches dieselben Signalpeaks und ihre Lage
ist das Experiment aussagekraftig. Wir haben zwar n
auswerten konnen, aber es sind ausreichend viele, d
des 10.

3) Kritik am Experimentator
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Leider hat sich in der Zwischenzeit (und nach glichén Recherchen seitens Karl Hilgolt
und weiterer Teilnehmer) ergeben, dass uns von édain Fake prasentiert wurde, so dass
sich der an der Planung (nicht aber an der techams®urchfiihrung) beteiligte Physiker

Wolfgang Engelhardt von Maurer mit den deutlicheart®n distanziert:

...anlasslich der Diskussion des Jupiter-Experiments

me in lhrem Forum aufgetaucht. Ich war an der Konze
Diskussion dieses Experiments mafigeblich beteiligt,
liegender Dokumentation (Beitrdge Engelhardt.pdf) e
Mit der technischen Durchfihrung war ich zu keinem
fasst.

Nach Durchfiihrung des Experiments habe ich zusammen
Salzburg, Herrn Maurer am 13. September in Graz bes

zu den Platzen Kogelberg und Hiitt gefahren, wo jewe
Empfangsantennen aufgebaut waren. Diese wurden in u
abgebaut und im Kofferraum von Herrn Maurers Wagen
schlielBend haben wir in Herrn Maurers Diskothek Ein
Laptop Aufzeichnungen von Signalen, die vom Jupiter
genommen. Eine genauere Auswertung war auf diese We
lich. Diese wurde fir die Tagung der GFWP Anfang Ok
versprochen.

In einer Prasentation hat Herr Maurer dann ein punk
mitgeteilt, welches im Einklang mit unseren Erwartu
systematische Auswertung des gesamten Datenmaterial

3 http://www.relativ-kritisch.de/news/
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checks, Diskussion der Fehlerbalken etc. lag nicht
auch spéater nicht mehr zu Gesicht gekommen. Ledigli
eines Papiers in deutscher Sprache, welcher etwas a
Salzburger Resultat darstellte, wurde mir mit der B
zung ins Englische vorgelegt. Die Anfertigung eines
chungsreifen Artikels hatte nach meiner Meinung noc
beitsaufwand bedeutet, wobei ich erst einmal genaue
Maurers Daten hatte nehmen missen.

Inzwischen erklart Herr Maurer, gar nicht in Kogelb
haben, sondern an einem Platz westlich davon, so da
sich auf die behaupteten 14,355 km belief. Das bede
bei unserem Besuch ein "Potemkinsches Dorf" vorgefi
seiner Prasentation falsche Angaben gemacht hat. Da
trauensbasis nachhaltig zerstort. Ich bin daher nic
"Ergebnisse" auch nur zu diskutieren, denn ich habe
keit mehr zu beurteilen, wann und wortber Herr Maur
sagt. [Hervorhebung durch H. Neubauer]

In welcher Form Sie von diesen Informationen Gebrau
ten, Uberlasse ich lhnen. Wichtig ist mir aber die
genlber den Forumsmitgliedern, dass mein Beitrag zu
ment nicht auf Seiten der technischen Durchfiihrung

im Wesentlichen auf die Uberlegungen in beiliegende
beschrankte. Herrn Maurer habe ich inzwischen unter
Koautor zu benennen, falls er auf eigene Faust noch
will.
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Auch wir haben ausreichenden Grund, uns von Mauratistanzieren. Seine unubliche Vor-
gehensweise durch Angabe falscher Zahlen und sastlzenzeitlich unkooperatives Verhal-
ten wahrend der kontroversen Beurteilung des Expmris stehen nicht im Einklang mit den

geforderten Grundsatzen einer guten wissenschadtli®raxis.

Das Experiment selbst hingegen sollte nach uns@&afiirhalten von einer unvoreingenom-
menen Gruppe wiederholt werden, um dadurch eineliom@&gEntscheidung zwischen der
Einsteinschen und der Lorentzschen InterpretatemnRelativitatsprinzips zu erleichtern.

Anhang

Erganzende Beschreibung des Experiments:
http://www.mahag.com/download/methode.pdf

Debatte seitens der Physikergemeinde:
http://www.relativ-kritisch.de/forum/viewtopic.phpp21. 382

Kontroverse zwischen Befurwortern und Kritikern:
http://www.mahag.com/neufor/viewtopic.php?f=16&t=10



